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Comentarios acerca de ciertas tensiones (obstáculos) en los desenvolvimientos de los doctorados referidos al arte

Señoras y señores,
                            Debo un doble agradecimiento a mi amiga Ana Lucía Frega, por una parte haberme invitado a expresarme en un espacio de esta jerarquía y, por otra, la posibilidad de compartir, con Marie Bardet y Pablo Di Liscia, quienes me han precedido en la palabra y que mucho he aprendido de sus dichos.
Elegí el termino comentario pues ese tipo de discurso no tiene un encuadre rígido y no solicita reglas de veredicción estrictas lo que se adecua a los alcances de mis competencias en el tema. Esto no quiere decir lejanía o falta de frecuentación del asunto, pues es todo lo contrario. Pero, lo que es cierto también, es que tal frecuentación ha sido lo que podríamos llamar de práctica de oficio. Me toco participar de una suerte de “bottega” renacentista en la que mi posición era simultáneamente la de maestro y aprendiz. Creo, no temo equivocarme, que buena parte de quienes participamos en las universidades nacionales como directivos, docentes e investigadores nos formamos según las condiciones que nuestros desempeños nos planteaba como problemas: en el decanato, la dirección de carreras o institutos, o en cátedras muchas veces multitudinarias en que debimos enfrentar situaciones complejas con un bagaje de conocimientos limitado por un lado y, por otro, con la exigencia absoluta de resolverlos. Fueran estos pedagógicos, sindicales, edilicios, etc., por supuesto también los correspondientes a los posgrados en artes, los que contaban con antecedentes exiguos, entre ellos los de crítica y difusión de esa actividad.
Creo también que los que así debimos proceder no nos fue demasiado mal, pero siempre sobre los éxitos y los fracasos cabe una pregunta: ¿se puede en este dominio proceder mejor?, ¿si así fuere cual es el camino? Aprovecharé la oportunidad de estar frente a un auditorio interesado en reflexionar con otros tiempos, diferentes de los que exige la práctica cotidiana, tratando al mismo tiempo de restringir los comentarios al suelo más transitado de mi experiencia de trabajo. 
1. La diversidad de la formación de posgrado en el campo del arte
En el conjunto de la formación de posgrado en artes pueden señalarse al menos tres grandes dominios: A. los correspondientes al perfeccionamiento en prácticas de desempeño de un rubro particular (música, danza, teatro, cine, etc.), B. practicas de indagación respecto a las cualidades de sustancia de una actividad artística, su destino, sus motivos, sus desempeños históricos, etc. y, C. uno  que se sitúa entre A y B: por un lado, ilustrar con un producto artístico una proposición  estética o configural, una concepción teórica o doctrinaria o bien a la inversa a partir de una cierta proposición  dar lugar a un producto que la confirme o desconfirme. Estas tres variantes tienen modos de concreción diferente y muchas instituciones cuentan con tradiciones más o menos extendidas en el tiempo. Con múltiples variantes, pero de manera prevalente, son las designadas como “B”, las que han tenido mayor desarrollo. 
Vale aquí hacer un punto de detención, el término arte ha sufrido algunos deslizamientos semánticos nada beneficiosos para la comprensión del fenómeno. En muchos casos ese nombre ha designado, en un límite caricaturesco, a la pintura y la escultura, a veces reúne a una imprecisa actividad plástica. En todos los casos, aquellos que incluyen la música el teatro y la danza, avalado por las instituciones, se separa a las artes de la palabra (lo que solemos designar como literatura). Esta pareciera formar parte de una clase exótica, reñida con el arte. 
Este último caso es interesante, solo se cuenta con enseñanza de posgrado del tipo “B” de los que hemos mencionado, y se excluye a productivas al modo europeo, contrariamente a lo que ocurre en Estados Unidos, en que se ha difundido la variante “A” (en su fase creativo-productiva), en nuestro medio esa enseñanza esta reservada al mundo privado de los “talleres literarios”.
En mi caso solo puedo comentar las variantes “B”, las que corresponden a descripciones o modos de funcionamiento social de las prácticas estéticas, que reúnen horizontes científicos heterogéneos (semiótica, historia, psicología, sociología, etc.). En lo correspondiente al “C”, solo he actuado como jurado en algunas tesis de maestría y asesorado a unos pocos tesistas, junto a algunas clases en seminarios especializados. La conversación me permitió compartir algunas inquietudes de quienes se acercan a esa enseñanza.
2. Los espacios B y C: ¿Quienes se postulan a la formación superior y porque?, en torno a una cuestión aun no resuelta
De manera general desde las elecciones tempranas –correspondientes a los profesorados y licenciaturas- el perfil de los estudiantes no es homogéneo en cuanto a los supuestos ocupacionales y las perspectivas económicas, propias de los desempeños futuros respecto de otras carreras de carácter tradicional. Estas expectativas se proyectan, asimismo, en las elecciones propias de la formación superior, lo que se altera en el pasaje a los niveles altos (especialización, maestría, doctorado) es la diversidad de opciones, no solo en cuanto a los diferentes ámbitos de estudios sino en el esfuerzo, en cuanto a las elecciones propias de cada especialidad (en cuanto a temas o tendencias propias de cada campo particular). Si bien no en la especialización, en la maestría y el doctorado surgen posibilidades de articulación interdisciplinar, que agregan tanto posibilidades de variación como de incertidumbre e, incluso, de relación entre personas y entre instituciones. 
Estas circunstancias impactan de manera diferente en los dos grandes tipos de postulantes a estas carreras: por un lado los egresados de formación prevalentemente teórica, egresados universitarios de las carreras directamente conectadas con aspectos teóricos (sea de las históricas u otras humanidades) por otro, los universitarios o no formados en disciplinas artísticas. El impacto de las decisiones a tomar en los diferentes niveles de la carrera se ven facilitados para los primeros y dificultas para los segundos, estos últimos con menos contacto con ciertos modos argumentativos, retóricos y estilísticos ligados al universo de las disciplinas de estudio literarias o científicas.
No puede dejar de pensarse que en esos dos grupos las motivaciones de orden institucional se manifiestan de manera diferente, en principio por su forma de inclusión institucional. Los del universo “humanista” están preferentemente ligados a las actividades docentes (universitarias o de otros niveles de la enseñanza) o ligados a organismos de fomento de la investigación. Los “artistas”, pueden estar incorporados a la universidad pero, además, se ocupan en labores ligadas a la mercantilización de los productos de su especialidad. Para los primeros el recurso a los diferentes niveles de posgrado es decisivo para garantizar su pervivencia y desarrollo en las instituciones y, por ende, su fuente de trabajo. En los segundos, la cuestión se ve atenuada o no es crucial como en el otro caso, este grupo es quien ha preferido la variante “C”, menos estructurada en cuanto a sus soluciones formativas.
En suma: de salida, los aspirantes no encuentran condiciones homogéneas para emprender su formación, al menos por el momento el grupo “B” se encuentra más adecuado a los modelos imperantes.
3. Diversificación de la actividad: complejización de su enseñanza
Las prácticas artísticas, en particular desde el principio del siglo XX, han experimentado una aceleración en cuanto a su diversidad y multiplicación y del mismo modo en cuanto a sus variantes, tal proceso no cesa de incrementarse, tal situación ha complejizado su enseñanza, tanto en cantidad como en cualidades. En razón de que lo señalado ha dado lugar a que desde el punto de vista de la producción (actores individuales e instituciones) no exista un contorno definible de esa práctica y la variación temporal de sus productos. Desde el reconocimiento, en consecuencia, se ha producido una dispersión de los juicios apreciativos no jerarquizable ni posible de validar.
Situación, entonces, que ha dado lugar a una multiplicación de los puntos de vista que, a su vez, han multiplicado las vías de acceso a esa diversidad (mediatización). Esas fracturas se han trasladado al ámbito institucional (escuelas, conservatorios, etc.) cuya organización no se corresponde con los fenómenos actuales.

En consecuencia: las imposibilidades, en el terreno de la formación, de hacerse cargo de esa diversificación ha dado lugar a refugiarse en sectarismos de carácter limitado (no solo regresivos o tradicionales sino pueden ser exactamente al revés). En diferentes espacios, sin embargo, han surgido intentos de solución de gran interés. El requisito básico consiste en la aceptación del fenómeno de la diversidad y trabajar sobre su dinámica, propendiendo a la ocupación de las áreas de vacancia fruto de las nuevas condiciones.
4. Pequeña reseña de dificultades útil para enfrentarlas en la práctica, sin inútil soberbia, en las nuevas contingencias 
Cada uno de las señaladas cuestiones tiene una manifestación en las relaciones prácticas propias de las tareas docentes de posgrado, en especial en su momento cúlmine: la tesis. Sabemos que es así dado que es el punto donde nuestros estudiantes, se demoran, abandonan o son víctimas de inmerecidos sufrimientos. 
Podemos entonces considerarlos obstáculos para el cumplimiento de los objetivos que orientan nuestro trabajo: 1. Lograr el perfeccionamiento y actualización de nuestros estudiantes con fines de servicio, es decir encausar a los participantes a su incorporación activa a las corrientes de producción de saber; 2. Que su proceso de formación constituya, asimismo, un aporte al conocimiento en el curso mismo de ese proceso a través de los resultados de las tesis.   
 Los obstáculos se ponen de manifiesto a través de circunstancias corrientes que todos los que realizamos este trabajo hemos observado y que designaremos como impedimentos.
Impedimento N°1 corresponde a la selección del asunto y sus diferentes aspectos
La falta de Sintonía deseante (respecto al asunto). Se origina en dos cuestiones diferentes, la primera corresponde a la adjudicación de jerarquía (o muchas veces beneficio oportunista) a corrientes o personas de supuesta autoridad moral, intelectual, política o de moda, contraviniendo algún convencimiento (o sueño de un hacer). Es decir quemar las ganas y la posible diversión en la pira de la enajenación.
Otras son  las presiones administrativas (obtener puntajes, mostrar un diploma, etc., suelen pesar en estas decisiones  también,  que suelen que a veces culminan en no obtener el puntaje ni el diploma). 
A las que se suman las  institucionales, estas son las más fáciles de remover, consisten en la “norma injustificable”, un par de ejemplos: a. el número de páginas, b. las exigencias configuracionales (rasgos de ordenamiento formal de la tesis), una y otra propenden a la liquidación de lo que podríamos denominar: “gusto epistémico”.
Impedimento N°2 corresponde a las dificultades de formular un problema, es decir encontrar algo que resolver. La causa se encuentra en la inflación filosófica (producto del crecimiento precipitado de la diversidad), que entre nosotros se manifiesta como sorpresas discontinuas, dada la lejanía de ciertos centros de producción de saber. Tal fenómeno genera la ilusión de soluciones totalizantes a partir de un efecto de clausura de los particulares lugares, finalmente, de manifestación de los problemas.
Impedimento N°3 corresponde a las construcciones sintéticas (en términos de las tesis: el estado del arte). Compete al ya comentado universo proliferante en el campo estético, lo que platea problemas del tipo: ¿Cómo circunscribir un perímetro de saber consistente con el problema planteado? ¿Cómo situarse en un horizonte de referencias más o menos estables donde no existen (o son muy débiles) las comunidades que comparten un saber (asociaciones, sociedades de expertos, etc.? Aquí la cuestión se sitúa del lado de la institución que imparte la enseñanza. El riesgo de trazar el perímetro de referencia corre por su cuenta, riesgo que debe asumir y asumir también el carácter siempre polémico de ese perímetro. Pues si no existe tal. no hay estado del arte posible, es decir no hay tesis.
Impedimento N°4 corresponde a las dificultades de elaboración del producto tesis en su manifestación material, una tesis es un escrito y tal cosa tiene una manifestación específica: un producto de escritura. Tal problema en su génesis no es propio de las instituciones de enseñanza superior pero lo es en su manifestación presente. En consecuencia es un problema institucional, es decir que es ella quien debe enfrentarlo y resolverlo. El asunto se suele confundir cuando no se distingue escritura con normas en uso de un idioma, en todo caso, ellas son una parte del problema y no la más importante. Los expertos suelen decir que la clave se encuentra en su contraparte: la lectura. Este impedimento se sitúa en un espacio crítico: sin manifestación escrita no hay tesis, es decir sin manifestación escrita no hay conocimiento.
5. Promover la palabra
Es obvio decir que para cada uno de los impedimentos señalados tengo una propuesta, la que entiendo disolvería esos impedimentos. Es obvio decir también que seguramente esté, en buena parte, equivocado en el modo de resolverlos, de lo que sí estoy seguro es que el diagnóstico presentado es, menos erróneo que las soñadas soluciones. Resta entonces, como en este acto, promover la palabra.  
� A la exposición se agregaron algunos subtítulos a los efectos de facilitar la lectura.





